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Inte utan stolthet och med tér i 6gonvran bér jag ett midrke med svensk och norsk flagga pé
kavajslaget. Som en folkligare orden fick jag det av Norges Stockholmsambassador vid ett
seminarium om unionsupplosningen hiromveckan.

Béde Sverige - om én nagot mindre engagerat - och Norge firar hundradrsminnet av att Sverige
och Norge 1905 utan blodsspillan gick skilda vigar. Med detta historiska exempel pa fredlig
konfliktdsning som merit kan norrmén och svenskar fara ut i virlden for att medla fred och
forebygga konflikter. Den rivalitet som finns kvar géller vem som &r bést pa att vilja val.

Men ocksa fredspolitik har sin heroiserande, ideologiska historieskrivning som tillrdttalagger
verkligheten. Vid det svensk-norska seminariet pa Utrikespolitiska Institutet betonade bade
inledningstalande utrikesministrar och forelisande fackhistoriker att den lyckliga upplésningen
inte forklaras av nagot unikt fredligt sinnelag hos parterna:

-Att det foreldg en krigsrisk 1905 &r en myt. Men visst har denna moraliska myt varit en tillgdng
for Sverige och Norge senare.

Sanningen &r snarare att ocksd Sverige 1905 hade tappat intresset for den d& 90-driga unionen.
Med industrialiseringen och den ekonomiska tillvixten andra hélften av 1800-talet hade Sverige
slutligt slappt sina sdkerhetspolitiska ambitioner. Industrialismen skulle i stéllet visa pé svensk
storhet. For detta behovdes inte Norge. (Det hir var fore oljans tid.) Unionen var ocksa en
angeldgenhet for kungen, inte for parlament och regering. Kung och kronprins insag att unionen
spelat ut sin roll, samtidigt som kungamakten utmanades av demokratiseringen. Dar 1&g Norge
langt fore Sverige och pa bigge sidor var demokraterna nationalister, inte unionsivrare.

Sa blev unionsupplésningen mer en fraga om stil 4n om innehall. Och i konsten att finna végar ur
nationella lasningar och prestige finns naturligtvis viktiga lardomar fran sommaren 1905 for
dagens medlare.

I den skandinaviska skonhetstdvlan om internationell idealitet har Norge varit bést de senaste 10-
15 aren. Mellandstern, Sudan och Sri Lanka dr nigra exempel. Det har varit litet besvarande for
Sverige, inte minst for att vi ofta hdvdat att alliansfriheten skulle gora oss sarskilt skickade att
vara opartisk medlare. Norge &r ju medlem av Nato och mycket angeldget om forbindelsen med
USA. Men med oljerikedomar och ambitioner att synas har Norge fatt en allt hogre och
sjalvstiandigare profil genom &ren. Sverige gor i stéllet sina insatser genom en ny union, EU, och
pa det sittet syns vi inte lika mycket.

I en vérld med bara en supermakt &r det heller ingen nackdel utan tvértom en tillgang for en
medlare att ha nira relationer till den mest méktige. Det ger extra kraft bakom
forhandlingsbuden att kunna hivda att supermakten &r med péd noterna. Och samtidigt verkar
Norge snarare ha haft lattare att kritisera George W Bush” supermaktspolitik &n Sverige. Den som
likt den svenska regeringen vill halla sig vdl med NATO-familjen men &nda inte dr med pa riktigt
brékar mindre med storpappa dn de trygga familjemedlemmarna.
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