"EU:s militira resurser maste avskracka
valdsverkare. Dit ir det langt."
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Sedan nyarsdagens morgon star Sverige stridsberett for ingripande i Mellandstern eller Afrika
med tio dagars varsel. Aven om beredskapen brister vad giller egna helikoptrar och en del
annat, dr det allvar nu. Och &n sé lidnge tycks den politiska enigheten dver blockgrénserna vara
bred om att detta ar ett rimligt och viktigt svenskt atagande.

I intervjuer med soldater och befil forefaller de flesta mest oroliga 6ver om de éver huvud
taget ska skickas nagonstans. Att den nordiska stridsgruppen efter all 6vning och forberedelse
bara skulle bli kvar hemma vore en stor besvikelse. Det dr ett helt nytt synsétt i svenska militdra
sammanhang.

Det traditionella svenska forsvaret med allmin varnplikt har aldrig varit tdnkt att anvindas 1
strid. Det ér till for att avskracka. Ett efter omsténdigheterna starkt forsvar skulle avskricka en
angripare frén att ge sig pa Sverige som sddant eller anvinda sig av svenskt territorium i
krigsforetag mot tredje part. Om det hade blivit ett angrepp, skulle naturligtvis krigsmakten
kdmpa. Men dd hade egentligen forsvaret misslyckats 1 sin huvuduppgift — att avvérja krig.

Militdr avskriackning kan i kritisk diskussion utmélas som bade skrimmande och 16jlig.
Avskrickning med kdrnvapen — som Sverige linge 6vervigde men till slut avstod fran — har
kritiserats moraliskt men ocksa just forsvarats for att sjdlva existensen av massforstorelsevapen
och rddslan for konsekvenserna om de kom till anvéndning bidragit till att krig inte brutit ut.

Militdr makt for avskrickning dr fortfarande det mest rimliga argumentet for att hélla ett
militdrt forsvar och en krigsmakt 1 gng.

EU:s stridsgrupper, diar Sverige deltar, &r till for internationell krishantering. De har inga
aggressiva syften utan dr tinkta att ingripa for att ocksa med militirt vald fa stopp pd brott mot
manskliga rittigheter och hindra bréckliga stater att falla sonder. Det ér aktningsvérda
uppgifter. Det ar riktigt att Sverige vill ge sitt bidrag.

Men en grundliggande sékerhetsstrategi — som EU sédger sig ha sedan 2003 — kan aldrig bara
ha krishantering som syfte. Den maste egentligen syfta till avskrackning. EU:s militdra resurser
maste vara sddana att de avskricker valdsverkare, i form av stater eller terrorgrupper, att sitta
sina planer i verket.

Dit 4r det langt. Fortfarande dr EU:s samlade militir styrkor smé, inte bara i jamforelse med
USA. Militdr logik talar for att de maste byggas ut ordentligt for att fullgdra sina uppgifter
trovardigt. Men vad EU:s krishantering — civil sdvdl som militdr — egentligen gér ut pa och
vilka konkreta europeiska intressen den ska framja &r inte i grunden klarlagt.

EU ségs nu vara en global aktdr som ska kunna hivda sina intressen och projicera makt. Men
denna stormaktsroll i vardande ska vara ndgot annat dn gammal europeisk kolonialpolitik. Den
ska forlita sig mer pa civil styrka, utvecklingssamarbete och diplomati &n pa militdr makt. Den
ska ingripa militart pa uppdrag av FN:s sdkerhetsrad och inte utifran egna beddmningar.



Allt detta later bra. Men krishanteringen maste ocksa kunna uttrycka avskrackning. Vi maste
hitta former dér forekomsten av krishanteringsstyrkor bidrar till att avskrécka fran krig,
terrorism och valdsdad. Det far inte uppfattas som ett misslyckande om framtida stridsgrupper
aldrig behover skickas ut.
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