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FRA borde veta om Ryssland och Georgien

Sommarens stora debatt om FRA-lagen handlar inte bara om ny informationsteknik, den
personliga integritetens okrankbarhet och en regerings halsstarriga oforméaga att hantera
oforutsedda opinionsstormar. Den visar framfor hur illa det gar ndr man forsoker anpassa gamla
forsvarsstrukturer till ett nytt, alltfor vittomfamnande sdkerhetsbegrepp.

Atminstone till for en manad sedan har den dominerande diskussionen om forsvars- och
sakerhetspolitik 1 Sverige berort allt mojligt utom traditionellt territorialforsvar. Dagens
sdkerhetshot dr klimatforandringar och andra miljokatastrofer, epidemier, etniska och religiosa
motséttningar, organiserad brottslighet, sarbar infrastruktur och terrorism. For att mota dessa hot
sdgs vi behova ett "samhéillsforsvar” pa hemmaplan och medverkan i militér internationell
krishantering i framst Afrika och Mellandstern.

Denna fordndrade hotbild, som naturligtvis innehaller en hel del sanning, har som vi alla sett varit
svar att hantera for forsvarsberedningar och forsvarsmakt. Behovs egentligen ndgot militért
forsvar langre och vad ska vi ha for forsvarsstyrkor i stillet? Mest omstritt i svensk diskussion
har varit forslag om militdrt och polisidrt samarbete i terrorismbekdmpning. Terrorism betraktas
fortfarande som brottslighet snarare &n krigforing, som en polisidr uppgift mer dn militér.

Forsvarets radioanstalt, FRA, och dess signalspaning tillhor den harda kirnan i den traditionella
sakerhetspolitiken for militart forsvar av Sveriges territorium. Dess uppgift ar att avlyssna all
strategisk kommunikation i vart nairomrade for att vi tidigt ska veta om vad som direkt eller
indirekt innebar ett militdrt hot mot Sverige. Under kalla kriget utvecklade FRA enligt
samstimmiga bedomningar en imponerande formaga att pa sa sitt hilla reda pa vad
Sovjetunionen planerade och hade for sig militért. Den var jimte flygvapnet juvelen i en
méhinda med tiden allt slitnare svensk forsvarskrona, som upprattholl séarskilt USA:s
uppskattning av det alliansfria Sveriges forsvarsformaga.

Att ett sddant organ behover mota fordndrade tekniska forutséttningar i digital, eterburen
kommunikation ar en sak. Men att ett sddant organ ocksa — som det i sommarens debatt ofta
formulerades — behover anpassas till de nya sdkerhetshoten dvertygar inte. Om saval organiserad
brottslighet som terrorismbekdmpning i ovrigt betraktas som polisidra uppgifter — med de svéra
integritetsavvagningar det redan innebér — ska vil inte FRA automatiskt slappas in dir militdren 1
ovrigt ska halla sig 1 bakgrunden.

Efter den ryska inmarschen 1 Georgien for en manad sedan, star den gamla territoriella
sakerheten och den klassiska ryska hotbilden ater i centrum. Det gor tillvaron bade enklare och
mer krdvande for FRA. For att inte hamna fel 1 nya forsvarssatsningar, skulle vi behova FRA:s
grundkunskaper om vad som egentligen hiinder i Ryssland och om ryska langsiktiga avsikter.

Aven om spionorgan inte beriittar om sin verksamhet, borde FRA veta mycket om vad som varit
pa ging 1 sodra Kaukasus 1 sommar. Kanske har den svenska regeringen vigat kritisera Ryssland
sa anmarkningsvart tydligt och ensidigt pa grund av kunskaper om omstéindigheter och
bakomliggande motiv som den fatt genom FRA. I alla fall borde det vara sé.
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