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”Politik och journalistisk” dr amnesbeteckningen pa den professur som jag uppratthaller har
pa hogskolan och som jag i dag har glddjen att ordentligt installeras i. Det kénns darfor
naturligt att i denna korta installationsforeldsning forsoka fa med bagge leden i
amnesbeteckningen och da uppmérksamma de spénningar som uppstér nir dessa teman mats.
Rubrikforslag till denna foreldsning skulle inldmnas till programtrycket redan vid arsskiftet.
Da var jag inte forutseende nog att inse att det givna, vid installationstillféllet dagsaktuella
dmnet for en reflektion 6ver denna professurs dmnesbetéckning skulle vara Erik Fichtelius
intervjufilmer med Goran Persson om de tio statsministeraren. Till dem far jag nu dterkomma
vid ndsta undervisningstillfille i politisk kommunikation.

Sdkerhetspolitik ar i stdllet det omréade jag valt for motet mellan politik och journalistik. Och
da sérskilt den nya sidkerhetspolitiken efter det kalla kriget och dess betydelse for
journalistiken. Sedan det kalla krigets slut for snart 20 ar sedan har synen pa sikerhet och
synen pa ménskliga rittigheter, inklusive yttrandefriheten och ddrmed journalistiken
utvecklats och utvidgats snabbt. Globaliseringen har priglat och préglar var syn bade pa
sdkerhet och pa minskliga rattigheter.

Bredare sdkerhet

Vi har fatt ett bredare sidkerhetsbegrepp déar sikerhet och hot allt mindre handlar om militdra
konflikter och forsvar av hemlandets territorium. I Sverige konstaterar forsvarsplanerare att
det inte ldngre finns nadgra militdra hot mot svenskt territoritum. De nya hoten mot var sikerhet
ar i stdllet klimat- och miljokriser, knappa energiresurser, organiserad brottslighet, epidemier,
teknologisk sérbarhet och kulturella och religidsa spanningar i en varld med stora
folkomflyttningar och flyktingstrommar. Dér finns var tids sdkerhetspolitiska fragor. Det
innebér ocksa att sikerhetspolitiken ror sig fran det lokala till det globala och fréan territorier
till floden.

Universella virden

Anda sedan den europeiska sikerhets- och samarbetskonferensens slutdeklaration i
Helsingfors 1975 har ménskliga réttigheter betraktats vara en del av sékerhetspolitiken. I den
s k Helsingforsprocessen har det blivit helt legitimt att se brister i ménskliga rittigheter som
hot mot internationell fred och sidkerhet. Nagra av oss tror att denna princip hade nog sa stor
betydelse for Sovjetvéldets fall som USA:s militdra upprustning under president Reagan pa
1980-talet.

Under 1990-talet och de forsta aren pa det nya artusendet har vi ocksa haft en diskussion om
universella varden dér vi hir i Sverige och stora delar av véstvérlden i stort hdvdar att var
demokratisyn och ménskliga rattigheter giller alla och inte bara &r ett pafund for oss.
Yttrandefrihet dr en av de méanskliga réttigheterna och till yttrandefriheten hor den
journalistiska friheten som alltsa ska gélla 6verallt — i europeiska demokratier, islamiska



republiker i arabvirlden, urfattiga afrikanska bondesamhéllen och asiatiska tillvixtekonomier,
i Kina inte minst. Det &r ett ansprak som inte har statt oemotsagt.

Sckerhetisering

Det bredare sakerhetsbegreppet och den globaliserade synen pa ménskliga réttigheter har i var
del av vdrlden over lag motts med entusiasm och vilkomnats med 6ppna armar. Men det ar
inte helt okomplicerat. Nér allt fler fradgor och samhéllsforeteelser blir sakerhetspolitik,
’sdkerhetiseras” de ocksa. Och det &r inte bara ett nytt konstigt samhéllsvetenskapligt begrepp
utan har en innebdrd som kan innebéra obehagliga 6verraskningar.

I internationell terminologi kallas sékerhetspolitik ofta for high politics” vilket ska var ndgot
mycket finare dn vardagslunken i riksdagsutskott och kommunala beslutsforsamlingar .
Reglerna for hur vi skoter ett sdkerhetspolitiskt problem &r andra &n de traditionella
demokratiska regler som géller for hanteringen av sociala fragor eller utbildningspolitik.
Séakerhetspolitik handlar om nationens bestdnd, om o verlevnadsbetingelserna fo vara
vérderingar och samhéllssystem, om liv eller dod. For att skydda oss mot sdkerhetshot anser
vi det berittigat att avsétta stora resurser och vidta utomordentliga undantagsétgérder. Vi har
ett vipnat forsvar med allmén vérnplikt, vilket innebér att staten har rétt att tvinga unga mén
(4n sd ldnge bara mén och allt farre behovs, viket skulle kunna vara &mnet for en
framstéllning i sig) att avsta fran civil utbildning och jobb under ett &r for en ringa ersittning.
Och under denna tid ska de ocksa léra sig att pa ett effektivt och disciplinerat sétt bryta mot
ett av vara grundlaggande moraliska bud — att inte doda.

Med det bredare sékerhetsbegreppet “sikerhetiseras™ alltfler samhallsfragor. De far hogre
dignitet och gor ansprak pé att vara “high politics” Resurserna for att hantera de nya
sdkerhetsfragorna borde rimligtvis bli storre dn ndr dessa betraktades som vardagsproblem.
Forsvarskritiker och pacifister har oftast med entusiasm lért sig omfatta det nya
sdkerhetsbegreppet i forhoppningen att det innebar en rimligare fordelning av resurser till
arbete med tillvarons 6desfrdgor 4n hittills.

Men det ar kanske inte si enkelt. En “sdkerhetisering” av frdgor om hot frén klimatfoéréndring,
energibrist, organiserad brottslighet eller pandemier skulle visserligen inte automatiskt leda
till att staten far ratt att inkalla medborgare och lira dem doda for att bekdmpa de nya
sdkerhetshoten. Men om vi ska ta det bredare sékerhetsbegreppet pé allvar, borde det innebéra
att vi nu anser ett antal centrala samhallsfragor vara sa viktiga att vi &r beredda att avsétta
véldiga resurser for att forsvara oss mot dem, att tvingsinkalla bade unga kvinnor och mén for
att under perioder helt dgna sig 4t dem, att ingripa utan stdrre kompensationserséttning mot
foretag och organisationer vilkas verksamhet nu kan kallas sékerhetspolitiskt relevanta och
tvinga dem att underordna sig nationens sikerhetsbehov.

Sa tillspetsat formulerat verkar den nya sdkerhetspolitiken hittills inte ha utformats. I den
meningen verkar inte ens tillskyndarna av det bredare sikerhetsbegreppet hittills ta
”sdkerhetiseringen” pa allvar. Men det kan forvisso komma att ske framéver.

Medier som sikerhetshot och sikerhetspolitiska aktorer

Om jag dé vinder mig till det journalistiska benet i min professurs beteckning, s borjar det
bréinnas.



Journalister och utgivare bekéinner sig med stora ord och stort engagemang till den
oinskrdnkta yttrandefriheten som en grundsten i ett demokratiskt samhalle. Men samtidigt har
medier och journalister ganska l4tt att underordna sig den nationella sikerhetens krav. Att
avsldja militdra hemligheter av grundldggande vikt — som exempelvis det egna landets
krigsplanlédggning — anses inte vara en bragd i undersokande journalistik utan ses i stéllet som
spioneri. ”Sdkerhetiseringen” anses i sig legitim i synen pé yttrandefriheten, dven om det kan
vara mycket omstritt vilken publicitet som verkligen kan skada det nationella
sdkerhetsintresset. Nar krig hotat, har ocksé det nationella sédkerhetsintresset vad géller
publicitet vidgats till att myndigheterna ingripit mot kritiska skildringar av statsoverhuvuden
eller regeringschefer i stater som skulle kunna hota att angripa oss med vald. Torgny
Segerstedt hade det som bekant inte litt med sina beundransvérda kritiska uppgorelser med
Hitler och den tyska nazismen i Goteborgs Handels- och Sjofartstidning under de forsta &ren
av andra vérldskriget.

Med en bredare syn pa hur vér sikerhet &r hotad, maste logiskt sett alltmer publicistik bli
sdkerhetspolitik. Vad vi i tidningar, radio och TV framdver sdger om klimatfragor, energi,
organiserad brottslighet och forédande epidemier, borde bli sikerhetsbevakning. Det innebér
att fragorna om journalistik och sdkerhetspolitik blir véldigt ménga fler &n hittills.

Och just kring de nya, bredare, sikerhetshoten dr nyhetsformedlingen sannolikt snarare en
annu viktigare komponent én i den traditionella, pa militdra hot baserade sékerhetspolitiken.
Medvetandet om hur allvarligt ett hot fran epidemier eller milj6forstoring ar, skapas i
betydande utstridckning av medierna. I mediernas logik &r nyheter om olyckor och faror létta
att prioritera och vinna ldsare med. Medborgarnas uppfattning om vilka de breda hoten mot
var sdkerhet dr och hur allvarliga de é&r, skapas av varje nyhet om nya farsoter och
miljokatastrofer.

I analyser av krigsrapportering brukar huvudslutsatserna vara att nyhetsmedier och
journalister mycket ldtt underordnar sig den starkare krigforande partens krav och vérldsbild
och blir osjdlvstandiga megafoner for makten. Jag brukar i andra sammanhang hévda att
denna mediekritik &r 6verdriven. Men inom det bredare sdkerhetsomradet &r jag radd att
medielogiken driver fram en rapportering som lyssnar till de starkaste domedagsprofeterna
bland experter och sitter samman nyhetsfragment pa ett sa hotande sitt som mdjligt. Det da
och da dterkommande hotet fran figelinfluensan &r ett extremt exempel. Sjélv har jag svért att
glomma kvillstidningsrubriker hosten 2005 som i svarta jattebokstdver kunde meddela att
smittade flyttfglar i natt skulle landa pa Oland. Stimningsliget var som om specialstyrkor
frén det gamla Sovjetunionen skulle luftlandsattas. Kédnslorna piskades upp.
Informationsinnehallet var desto mer osékert, for att inte sdga osant

Den optimistiske skulle kunna hivda att det ansvar som det innebar om dessa fragor
’sidkerhetiseras” kommer att leda till en kvalitetshdjning av journalistiken, med storre
eftertanke och ansvarskédnsla. Sékerhetsargumentet skulle ge oss béttre journalistik.
Lat oss hoppas det.

Men i grunden ér jag radd for det bredare sdkerhetsbegreppet dar nastan allt viktigt i ett
samhélle blir sakerhetspolitik. Antingen trivialiseras sdkerhetsbegreppet, vilket 4n si linge
tycks vara fallet. Eller sa leder den allt flitigare sdkerhetiseringen till slut till en
hérdkontrollerad sékerhetsstat Principiellt kinns det olustigt om rapporteringen om
brottslighet och epidemier framdver ska utvirderas som sékerhetspolitisk bevakning och
komma under sékerhetiseringens villkor. Nyhetsvérderingen kring fagelinfluensan blir inte



langre en fraga for medieanalys och mediekritik. Den ska d& ocksa vérderas i ett
sakerhetsperspektiv. Kvaliteten pa upphetsad och skrammande nyhetsféormedling ska inte
langre bara bedomas utifrén etiska utgangspunkter utan sékerhetspolitiska. Det kdnns inte bra.

Exemplet med Muhammedkarikatyrerna

Den stora striden for ett &r sedan om de danska Muhammedkarikatyrerna stéller fragorna pa
sin spets. Hir var det inte bara mediernas rapportering av ett visst problem som blev en
sdkerhetsfraga. Sjdlva journalistiken i en tidning var sékerhetsproblemet. Satirisk publicering
blev inte bara en fraga om fortal utan utgjorde i sig en sékerhetskonflikt. Och till skillnad fran
den gamla sékerhetspolitikens fortalsresonemang som berorde faran med att tala illa om
fraimmande staters ledare och deras avsikter, fick vi hér en sékerhetskonflikt kring kultur och
religion som genom en globaliserad mediespridning berdrde stora folkgrupper i olika ldnder
som uppfattade sig som eller uppviglades till att kdnna sig krankta.

Att detta var en sékerhetspolitisk fraga stod snart klart, ndr svenska och nordiska ambassader
och affarsintressen i islamiska ldnder angreps. Utrikesdepartementet ingrep och forméadde en
webbadministrator att forhindra att teckningarna spreds pé Internet av Sverigedemokraterna.
Utrikesministern avgick bl a efter beskyllningar att vara ansvarig for tilltaget.

Politiskt fick vi en engagerad ideologisk debatt om yttrandefrihet och ansvaret for
rapportering vid hot. Standaktiga liberaler fick ett symboliskt exempel pa hur vi inte far lata
rédsla for terrorism och hiansyn till dunkla, hotande krafter inskrénka pé vara grundlaggande
fri- och réttigheter. Chefredaktorer och ansvariga utgivare som avstod fran att visa bilderna
utmalades som fega och krypande och for att utdva sjalvcensur som under andra varldskrigets
transportforbud.

Mer eller mindre samhéllsbevarande debattorer beskyllde i stéllet Jyllands-Posten for att vara
en medveten provokatdr som mer uttryckte dansk framlingsfientlighet dn stod for liberala
upplysningsideal. Yttrandefriheten skulle framfor allt vara den svages vapen mot den starke
men hir slog etablissemanget i vist mot de invandrare och den muslimska vérld som redan
ligger. Och det blev en sdrskild sédkerhetsrisk ndr den svage till yttermera visso har
terrorismen som vapen.

De nya sidkerhetshoten kan enligt min bestdmda uppfattning inte vara skl till ny lagstiftning
som skulle inskrdnka yttrandefriheten. Det &r bekymmersamt, ndr muslimska statsledningar
gjort framstotar bade i FN och mot EU om lagreglerat skydd mot religiost forolampande
framstéllningar, nagot slags hddelseparagrafer. Och det &r dn vérre att detta mottes med
forstaende av savdl FN:s davarande generalsekreterare som EU:s utrikespolitiske talesman.

Att bestdmt siga nej till forbud och nya lagar som tar hénsyn till nya sidkerhetspolitiska
forutsattningar dr emellertid ingen enkel 10sning. I stéllet for lagar behdvs mer etik och
politiskt omdome som styr publiceringsbeslut. Och det &r en dnnu svérare sak.

Nér medierna stills att rapportera och véirdera hot om nya epidemier, maste de kunna visa att
de forsoker skaffa sig verklig kunskap i ett forvirrat informationslige dér ofta inte heller
experter vet vad de talar om. Just i sddana ldgen — ndr osékerhet och radsla dr som storst —
stdlls de verkliga kraven pa nyhetsledningar att efter eget omdome formedla nyheter och
kunskaper.

En ansvarig hdllning

I ett demokratiskt samhélle maste det vara lagligt tillatet att publicera bilder som de danska



karikatyrerna. Déremot &r det lika rimligt — ja, som jag ser det, &n rimligare - att hdvda att det
ar olampligt. Jag sjélv behover ju inte offentliggdra nadgot uselt, olampligt eller forhatligt for
att dnda vdrna ratten for andra att gora det. Det dr bade respektabelt och nodvéndigt att kunna
provocera makt och forstéllningsvérldar vi betraktar som villfarelse. I ett demokratiskt och
pluralistiskt samhélle dr det ett utttryck for tolerans och samhorigheten att kunna driva ocksa
med det mest heliga. Men en provokation mot Muhammed i en stor nordisk tidning i dag ar
inte en utmaning av makten i vart eget land eller en skarp satir 6ver vara egna
majoritetsvarden och beteenden utan en drift med de svaga och deras trosforestéllningar. Den
ar utstoétande, inte inkluderande.

Det dr min erfarenhet och lairdom efter mer &n 30 ars verksamhet i journalistik om politik att
de bésta redaktionella besluten fattas efter avgéranden frén fall till fall. Det kan lata som en
dventyrlig hallning, sirskilt ndr det ror sig om sdkerhetspolitik. Men det dr redan sa det
fungerar. De etiska regler for press, TV och radio som journalister och utgivare gemensamt
formulerat utan statlig inblandning och dér efterlevnaden provas av allménhetens
pressombudsman, pressens opinionsndmnd och granskningsndmnden for radio och TV
omfattar forvisso en rad detaljerade spelregler som det ibland t o m kan vara motiverat att
ifrdgasdtta. Men viktigast &r den portalparagraf som alédgger alla, journalister och utgivare, att
som det heter inta en ansvarig hallning infor den publicistiska uppgiften. Dér ligger allvaret.

Alltsa och till slut:

Som gammal chefredaktor for Dagens Nyheter ér jag tillrdckligt liberal for att vara ordentligt
bekymrad och orolig 6ver vad det bredare sékerhetsbegreppet kan fa for konsekvenser for
yttrande- och tryckfriheten i langden.

Som gammal direktor for Utrikespolitiska Institutet r jag fullt medveten bade om betydelsen
av de nya sékerhetshoten och om behovet av att se 6ver sdkerhetspolitikens forutsattningar.

Som professor i politik och journalistik med uppgift att analysera bade politikens och
journalistikens krav tror jag att eget ansvar och sjdlvreglering bade ar den enklaste och mest
komplicerade 16sningen pé frdgan om mediernas roll i den nya sékerhetspolitiken.

”En ansvarsfull hallning infor den publicistiska uppgiften” ar den rimligaste ledstjarnan for
journalister och medieforetag i ett demokratiskt samhdlle. Varje ansvarig utgivare har och ska
ha en mycket stor frihet att vdlja vad hon vill se publicerat i sin tidning och pé sin hemsida
eller sint i sitt radio- eller TV-program. Men vad hon dr skyldig att skildra bestimmer hon
sjdlv. Det ér ett fruktansvért ansvar som kriaver omdome, kunskaper, empati och
sanningslidelse. Varje tidningsldsare och TV-tittare kan dagligen stilla fragor om hur det
egentligen star till med efterlevnaden och ansvarstagandet. Men det finns inget béttre system i
en demokrati. Det borde vara varje utgivares skyldighet att dagligen tdnka over vad det
innebédr och begrunda sina tillkortakommanden. Inte bara for att allt nu kan kallas
sakerhetspolitik.
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