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Fler nyanser i bilden av Ryssland
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Tjugo ar efter Sovjetunionens upplosning har tre av de svenska journalister som flitigast
bevakat utvecklingen i Ryssland sedan Sovjetkommunismens fall samlat sina intryck och
bedomningar i bokform. Med tanke pa intresset, engagemanget och inte minst oron for
utvecklingen i Ryssland ar det litet anméarkningsvirt att denna bokflod 1atit vénta pé sig.
Kanske beror det pé att forhoppningarna om vad som ska ske i Ryssland &r sa stora, samtidigt
som det dr sa svart att riktigt forsta och analysera vad som hénder.

-Utvecklingen for demokratin i Ryssland dr Sveriges enda egentliga sédkerhetspolitiska
problem, sade en svensk forsvarsminister vid ett sdkerhetspolitiskt seminarium jag deltog i
mot slutet av 1990-talet.

Det giller dn. Det ar ett sjdlvklart svenskt intresse att Ryssland blir demokratiskt. For
det kravs ekonomisk och social utveckling . Men verkar Ryssland utvecklas ekonomiskt men
inte demokratiskt blir vi oroade. Ska vi d& vaga sldppa in Ryssland i vara
samarbetssammanhang eller ska vi hélla kritisk distans? Riktigt oroliga kan vi bli da det
verkar som om manga ryssar — bdde makthavare och vanligt folk — uppfattar Sovjetunionens
sammanbrott som ett nederlag och en forlust, inte som en seger.

Av de tre aktuella bokskrivande journalisterna dr Svenska Dagbladets
utrikesmedarbetare Jan Blomgren 1 sin Moskva tror inte pd tarar den mest utpraglade utsinde
reportern. I en rad reportage berittar han om vad han ser och manniskor han méter for att pa
sa sitt belysa olika aspekter av den ryska utvecklingen — bade valdet och ndjeslivet,
korruptionen och konsumtionsexplosionen, vardagsslitet och maktspelet med
sakerhetstjansten i centrum. Och allt &r inte Moskva. Jan Blomgren rapporterar frén Tjetjenien
1 ett par omgéngar, frdn smastadsidyller och sibiriska koldhal. Det &r engagerat skrivet med
stor personlig ndrvaro. Forfattaren vinnlagger sig om att tréffa vanligt folk och knackar
oblygt, ndstan dventyrligt, pa i trapphusen i de mest skilda miljoer. Jan Blomgren inledde sin

karridr pad Svenska Dagbladet som sportjournalist och det finns en i god mening



sportjournalistisk direkt attack i hans sitt att skriva som skiljer honom fran de mer
analyserande journalisttyper som brukar bli korrespondenter i stormakters huvudstéider.

Bist dr boken i den néstan forfarande skildringen av 1990-talets Ryssland. Boris Jeltsin
stoppade visserligen det kommunistiska kuppforsoket 1993, men med stort militért vald. Och
sedan blev det inte mer dn spekulationsekonomi och korruption medan ledaren forsvann in 1
alkoholdimmor och hjartsvikt. Hans aterval 1996 skildras som en véljarmanipulation
orkestrerad av oligarkerna for att hindra kommunisterna frén att &terkomma till makten.

Jamfort med laglosheten under Jeltsin blir bilden av Vladimir Putins ar av ordning och
reda och det alltmer auktoritéra Ryssland under 2000-talet inte bara en oroad beréttelse om att
allt blir simre i Ryssland. Blomgren skildrar Putin lika illusionsldst som ndgon annan. Men
han forstir varfor minga ryssar kdnner att de fatt det béttre.

Tesen dr densamma men tydligare och mer polemiskt uttryckt hos radiokorrespondenten
Vladislav Savic’. Viadimir Putin och rysskrdcken, dr ndgot av en uppréttelse av den oftast
misstrodde Putin. Savic” angriper ocksa den allménna misstron mot Ryssland, sérskilt i
Sverige, och forsoker se utvecklingen sedan Sovjetunionens fall med ryska 6gon. D4 blir
1990-talet ingen 16ftesrik frihetsperiod utan ar av ekonomiskt forfall och korruption och
svikna loften om demokrati. Putin dr visserligen en séllsam, ndstan mystiskt anonym man utan
kinda egenskaper som plotsligt plockas fram av Jeltsin infor millennieskiftet. Men han
etablerar sig sedan snabbt som en effektiv om @n hinsynslds politiker som ryssarna lér sig att
uppskatta.

Resonemanget har sina viktiga podng. Supermakten Sovjetunionens snabba omvandling
till ett fortfarande stort men skadskjutet Ryssland, omgivet av 14 nya sjélvstindiga stater med
skiftande karaktr, tradition och politisk kompetens och ambitioner, har sjdlvklart varit en
omtumlande och férnedrande erfarenhet for bade vanliga ryssar och landets ledare.
Korruptionen har flodat och gjort nigra fa ofattbart rika, medan den stora massan ofta fatt det
ekonomiskt simre. Medan Central- och Osteuropa snabbt nirmat sig och vilkomnats av EU
och NATO har ryssarna hamnat utanfor. Liksom Jan Blomgren ldgger Savic” ocksa
huvudansvaret pa Georgien for det rysk-georgiska kriget i augusti 2008, vilket annars anvands
som exempel pd Rysslands nya ondskefulla avsikter.

Vladislav Savic” vill ocksa i sin bok ta itu med hela den grundlaggande svenska oron for
hotet fran Oster, rysskriacken. Han r sérskilt oforstdende for att Sverige sé ofta i dag tycks
dela den baltiska och polska synen pa Ryssland. Han bortser d frén det sdrskilda déliga
samvete/ansvar som Sverige har pa grund av eftergifter till Sovjet under andra vérldskriget

och sedan kalla kriget.



Men dven om man i det stora hela kan ge Savic” ritt om mycket, blir framstéllningen
ofta vél forstdende for de ryska insatserna och perspektiven. Han diskuterar aldrig ndrmare
den fortsatta korruptionen under Putin och inte pé allvar forsdmringen av det demokratiska
politiska systemet. Under det kalla kriget beskylldes svenska neutralitetsforesprakare for att
vara kélsuparteoretiker och utmala USA och Sovjet i lika ofordelaktig dager. Aven om Savic’
hela tiden reserverar sig infor allt han ocksa anser att man ska kritisera Ryssland for, blir han
pa liknande sitt en troskyldig kélsupare som forsvarar Ryssland med att det inte beter sig
sdmre dn andra stormakter, sirskilt inte Bushs USA.

Trots att Vladislav Savic” varit korrespondent pa plats under manga av de kritiska aren
och ofta héanvisar till personliga iakttagelser och erfarenheter, har han mer skrivit en pratbok
an ett reportage. Lusten till polemik tar 6ver rapporterandet. Den engagerande niarvaro som
hela tiden finns i Blomgrens bok saknas hos Savic’. Som ménga polemiker faktar han ocksa
med en motstandare han sidllan namnger. Han vill ge en motbild till den vedertagna synen pa
utvecklingen i Ryssland och pa Putin. Han forlitar sig lopande pa fylliga citat frdn samtal med
tva tongivande svenska journalistkolleger, de utomordentliga Elisabeth Hedborg och Ebba
Savborg, tre ekonomiska experter samt mangarige svenske Moskvaambassaddren Sven
Hirdman. Det dr ju roster som aterkommande och med auktoritet horts 1 rapportering och
analys av utvecklingen i Ryssland de senaste 20 aren. Vilka dr egentligen — forutom Carl Bildt
och Jan Bjorklund som namnges — de som stér for den vedertagna och enligt Savic’
forharskande hotbilden av Ryssland?

Storst forviantningar av de tre aktuella forfattarna vacker Stig Fredrikson med sin
Daterat Moskva. Som méngéarig utrikeskommentator i SVT:s Aktuellt och tidigare bl. a.
langvarig korrespondent i bade Moskva och Washington &r Stig Fredrikson en auktoritet i
svensk utrikesjournalistik, den mest respektingivande och sympatiske bland kolleger. Hans
mangéariga vanskap och roll som kurir at den store ryske forfattaren, Nobelpristagaren och
Sovjetkritikern Alexander Solzjenitsyn dr ndstan mytisk. Som kommentator och rapportdr har
han utmérkt sig for saklighet, djupa insikter och balanserat omdome jimte en sympatiskt
lagmaéld personlig framtoning.

Hans nya Rysslandsbok ér en tunn volym utformad som en nyhetsdagbok fran en langre
Moskvavistelse sommaren 2009. Pa omslaget star forfattaren kisande pa Roda torget, och med
titeln Daterat Moskva inpréntas att hér ska bjudas korrespondentrapportering av klassisk typ.
Dagens iakttagelser ska stdllas i relief till Stig Fredrikssons mer &n 40-ariga erfarenheter av att

beritta om Ryssland.



Tyvirr infrias inte de hoga forvintningarna. Bokens 16pande dagsrapporter skulle
behova mer liv i gestaltningen och originalitet i analysen. Bilden av utvecklingen i Ryssland
under Putin och nu Medvedev-Putin skiljer sig inte vésentligt frdn den Blomgren och Savic’
ger. Men i véarderingen dr han mer pessimistisk och mindre forstiende som framgér av
underrubriken Rysslands viig leder bort Det ar vilavvigt uttryckt men tillfor inte s& mycket.
Just genom den aktuella dagboksformen blir boken dérfor 6verraskande “daterad” i ordets
engelska betydelse — litet for gammal i kommentarerna. Den 6verraskande nya tonen mellan
Polen och Ryssland efter den tragiska flygolyckan i vintras finns av forklarliga skil inte med.
Forhéllandet mellan Vladimir Putin och hans eftertrddare Dimitrij Medvedev har ocksa blivit
alltmer intressant och svarbedomt sedan boken gick till tryck. Daremot ger han stort utrymme
och forhoppningar &t forbattringen av forhallandet mellan USA och Ryssland sedan Barack
Obamas tilltrdde och forsta Moskvabesok .

Ett helt annat lyft och djup far framstéllningen pa den dryga fjdrdedel av bokens sidor
som Stig Fredrikson dgnar en personlig epilog om Alexander Solzjenitsyn. Métet och
vanskapen med Solzjenitsyn ér Stig Fredriksons 6de. Han brottas med att fa ihop sin egen tro
och forhoppningar pé ett 6ppnare Ryssland, dér ledarna dntligen skulle vaga lita pa sitt eget
folk, med den élskade och beundrade Solzjenitsyns storryska nationalism och konservatism.
Han soker och finner kanske forklaringen till den forst forbryllande dmsesidiga respekt som
Vladimir Putin och Alexander Solzjenitsyn hyst for varandra. Stig Fredrikson tvingas erkénna
att den Solzjenitsyn som han inte kan sluta att beundra och den Putin som han fortsatt
misstror, forenas 1 ett virnande om Rysslands storhet, auktoritet och sérart.

Hir anar man den bok om Rysslands identitet och sjdlvbild som historisk nation som
Stig Fredrikson forhoppningsvis s smaningom tar sig tid att skriva. Dér skulle han ocksa
kunna utveckla det perspektiv han 6ppnar for 1 inledningen till den hér boken men sedan
slapper. Han berédttar om en téltturné i gamla Sovjet sommaren 1968 (det dr samma grepp och
samma resa som han forsta gangen anvénde i sin bok for nagra ir sedan om kontakterna med
Solzjenitsyn). P4 campingplatserna tréffar han vanliga turister fran skilda delar av det vildiga
Sovjetunionen. Aldrig kunde han ana att de drygt 20 ar senare skulle komma frén olika stater
och behdva béade pass och visum for att passera grianser.

Har ligger vil en stor del av det ryska traumat sedan det kalla krigets slut och
Sovjetunionens upplosning: Fanns fore 1991 en “nation” som sékert var mindre &n
Sovjetunionen men ind4 stérre in dagens Ryssland? Ar de 15 stater som uppstétt sedan

Sovjetunionens uppldsning alla sjdlvklara och héllbara statsbildningar? Om inte, finns det ett



satt att diskutera de ryska "forlusterna” efter Sovjetunionens uppldsning utan att boja sig for
hotande storrysk nationalism och revanschism?

Vladislav Savic” ska ha erkénsla for att han i sin bok vagat 6ppna for en sddan
diskussion. Stig Fredrikson borde kunna ga vidare och ge mer djup i ett sd viktigt men
kansligt projekt.

Anders Mellbourn



