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Frihet ar journalistikens honndrsord. Frihet att granska och avsléja for att vara ett viarn for
demokratin &r den stora journalistiska dygden, atminstone i chefredaktorers och publicisters
hogtidstal.

Ord som skyldighet och ansvar vicker diremot misstinksamhet bland publicister. Nér de
uppmanas att ta samhillsansvar och fundera pa konsekvenserna av vad de viljer att ge
offentlighet &t, blir de misstinksamma. S&dant tal uppfattas i mediesammanhang mest som
vackra dimridaer for makthavares vilja att begrinsa yttrandefriheten och slippa besvéarande
granskning. Kombinationen samhéllsansvar och journalistik luktar gammalt 6verhetssamhille
eller statssocialism.

Bortom friheten?

Som gammal journalist delar jag misstron mot talet om skyldighet och ansvar. Ska politik och
demokrati leva, maste journalistiken bade vara djérv i &mnesval, skarp i granskningen och
oberoende 1 analysen.

Men &ven vi journalister gar med pé vissa inskriankningar i granskaruppdraget och
yttrandefriheten. Vi gillar inte atal om fortal men har i Sverige — eller har &tminstone linge
haft — forstaelse for resonemang om privatlivets helgd och den enskilda ménniskans sarbarhet
infor massmedier. I princip — men kanske inte i var syn pa hur det tillimpas i praktiken —
respekterar vi ocksa att ett dven ett demokratiskt samhélle maste ha hemligheter vad géller
nationens sikerhet. Vi har varen 2006 dnyo pamints om spionen Stig Wennerstrom och hans
avslojanden om svensk krigsplanldggning for ddvarande Sovjetunionen. Sddana uppgifter
hade det inte heller varit befogat att press, radio eller TV spritt till allménheten, &ven om en
journalist kommit 6ver dem pé ett ndgorlunda oskyldigt sétt.

Manga havdar till och med att medierna ar alltfor lama 1 sitt forhallande till den militdra och
sdkerhetspolitiska ledningen, sarskilt 1 skildringen av krig och konflikter. De flesta
medieforskare brukar hdvda att medierna gér i krigforande makthavares ledband, och nér det
ar skarpt ldge demoniserar fienden och hejar pa hemmalaget som om det vore en
fotbollsmatch. Detta har sagts ocksa om vara svenska medier — alltsd inte bara om amerikansk
och brittisk press —under krigen mot Saddam Husseins Irak och pd Balkan under de senaste
tio-femton aren. Men visst. det ocksé har hdvdats att modern krigs- och konfliktjournalistik
trots allt 1 ldngden blir kritisk och till slut huvudsakligen mer krigsavvérjande dn
krigshetsande (Mellbourn 2001).

Vidgat sikerhetsbegrepp

Vid sédkerhetspolitiska konferenser talas 1 dag mest om icke-militdra sdkerhetshot — som
organiserad brottslighet och méanniskohandel, oreglerade flyktingstrommar, miljé forstoring,
IT-sékerhet och epidemier (Eriksson 2004). Vi talar ocksé om kulturella och religiosa
motséttningar 1 termer av sdkerhet — ibland t o m om krig mellan civilisationer, &ven om de
flesta tar avstand frén sjidlva begreppet. Kopplingen ligger i att de kan ta sig uttryck i
terrorism. Den fraga som numera tycks mest kénslig dr huruvida det i sista hand ar ett uppdrag
for polis eller militdr att forsvara oss mot terroristhandlingar.

Visserligen gér det ibland inflation i nya sdkerhetshot och véra forstéllningar om deras
farlighet, men 1 stort brukar de flesta vara 6verens om att betona ett breddat sikerhetsbegrepp



och vidare hotbilder. I den forsvarspolitiska diskussionen har detta mildrat motséttningarna
om konfliktforebyggande och krishantering mellan pacifister och militirer och skapat en
anmarkningsvérd sikerhetspolitisk samsyn — atminstone pa ett allmint dvergripande plan.
Det nya sidkerhetsbegreppet har ocksé utmanat folkratten. Statssuverdniteten har tidigare varit
utgangspunkten for den internationalpolitiska analysen. Men ndr minskliga rittigheter och
sociala och medicinska missforhallanden blivit sidkerhetspolitik, ar inte langre
statssuverdniteten helig. Fokus flyttas fran nationell till ménsklig sidkerhet (jfr
Gunner&Mellbourn 2005). Stater sdgs nu ha en skyldighet att skydda (ICISS 2001). Om inte
statsledningar och regeringar lyckas, kan eller vill ta sitt ansvar gentemot sina undersatar utan
utsitter dem for dod och grova krankningar av méinskliga rittigheter, dd maste omvirlden
kunna ingripa ocksa mot en suverin statsmakt. Att sa forhindra lidande och folkmord har
ldnge varit en kontroversiell stindpunkt, men atminstone till en del dr den nu antagen som
mellanfolklig princip i slutdokumentet fran FN:s reformtoppméte i samband med 60-
arsfirandet hosten 2005 (United Nations General Assembly 2005).

Vad skall man skildra?

Det giller nu for medier och journalister att tinka Gver vad det nya, breda sidkerhetsbegreppet
innebér for dem. Vilken &r i detta nya sammanhang deras skyldighet att skildra? Hér borjar
det brannas for yttrandefriheten.

Niér allt mer blir sédkerhetspolitik, blir allt fler fragor sdkerhetspolitiskt kinsliga. Ska de da
skyddas for publicitet av nationella sékerhetsintressen? Finns ocksa inom den bredare
sdkerhetspolitiken planldggning och hemliga uppgifter som varken de egna medborgarna eller
fienden — vilken den nu &r 1 icke-militira sammanhang — ska fa kinnedom om? Finns det
ocksa i de nya hotbilderna propaganda och informationskrigforing som vi méaste lara oss att
skydda oss mot? Svaren pé de fragorna dr svarare att finna an att avgora vilka militdra
uppgifter som det bor vara ett brott att avsloja.

Med betoningen av mansklig sékerhet far journalistikens forhillande till den enskilde
individen ytterligare en dimension. Ett grundlaggande drag i all mediutveckling ar att det
journalistiska perspektivet blir mer och mer personinriktat. Denna personifiering utgor redan 1
sig en péfrestning pa de integritetshansyn som linge préglat svensk journalistik. Om ménsklig
sakerhet innebar att ocksa personjournalistik skulle omfattas av sékerhetspolitiska hiansyn, blir
situationen dn mer komplicerad.

»Sékerhetisering« — att nagot definieras som sidkerhetspolitik — betyder inte bara att det
handlar om nagot sérskilt viktigt (Buzan m fl 1998). I sdkerhetspolitiska syften tillats
samhillen att vidta extrema atgirder, som att tvangsinkalla &rskullar under ett ar och lira dem
att doda, d v s att —om &n 1 organiserade former — bryta mot en av samhéllets grundprinciper.
Vilka inskrankningar av yttrandefriheten vad giller religion, miljoskydd, sociala och polisidra
forhallanden exempelvis ska vi tillata oss, nér en rad politiska fragor som vi tidigare sett som
»vanliga« upphojs till sdkerhetspolitik?

Tre exempel

Hosten 2005 kunde kvéllstidningsrubriker — i stilgrader som borde vara reserverade for
krigsutbrott — meddela att i natt landar de smittade flyttfiglarna pa Oland. Stimningsliget var
som om vi skulle vénta oss luftlandsatta spetznaztrupper fran dst. Det var fel och mest
lI6jeviackande. Men om det varit sant att misstinkta faglar var pa vig hit — som sedan blev
fallet nagra ménader senare — hade det da varit ansvarigt att publicera allt av den saliga roran
av osdkra fakta och spekulationer med tanke pa manniskors oro och osidkerheten om
smittrisker och tillgéngligt skydd for pandemiernas farsot? Den verkliga faran med
fagelinfluensan tvistar experterna om och medierna har svért att orientera sig bland de oeniga
medicinprofessorerna som de alltfor underdanigt vinder sig till. Underdénigheten for



medicinsk och naturvetenskaplig expertis i medier dr ju oftast langt storre dn den inte heller
obetydliga vordsamhet med vilken krigskommenterande officerare bemots 1 mediala
kommentatorssoffor under krig.

Vérvintern 2006 ténkte ett hogerextremt parti publicera danska Muhammedkarikatyrer pa sin
hemsida men utrikesdepartementet horde av sig och meddelade att publiceringen skulle sitta
svenska liv och svensk egendom i fara 1 Mellandstern. Detta kostade visserligen
utrikesministern hennes jobb men snart efterat konstaterade JK att ingripandet — eller om det
bara var papekandet — fran UD inte kunde betraktas som ett grundlagsvidrigt brott mot
yttrandefriheten. Den nationella sikerheten fanns med 1 bilden. Huruvida UD handlat ldmpligt
eller inte &r en annan sak.

Ett tredje exempel &r tsunamikatastrofen julen 2004 och dess foljder. Vi har sedan
flodvagskommissionens rapport i borjan av december 2005 haft en upprord debatt mellan
politiker och 1 medier om kommissionens kritik och myndigheternas handliggning av det
katastrofliget. Men det skulle likasi ha varit angeldget med en motsvarande, aningen
sjdlvrannsakande diskussion om tsunamirapporteringen i medierna. Hittillsvarande extern
granskning har varit anmarkningsvart forstaende (Grandien m fl 2005) vilket mahinda lagt en
vat filt over eftertanke och sjdlvreflektion kring en rapportering som inte sé séllan spekulerade
i lidande, blaste upp oansvariga expertbedomningar, erbjod chockade ménniskor en megafon i
stillet for sjdlavard och demoniserade ofullkomliga (men knappast ondskefulla) beslutsfattare
och handliggare.

Vintern 2006 haft vi haft en nog sé vildsint debatt om yttrandefrihet och Muhammedbilder,
och till en mindre del om ansvaret for rapportering i panikldgen som fagelinfluensan. De
danska karikatyrerna har for stdndaktiga liberaler blivit ett symboliskt exempel pa hur vi inte
far lata radsla for terrorism och hinsyn till dunkla, hotande krafter inskrdnka véra
grundldggande fri- och réttigheter (ex Nerbrand 2006). Chefredaktorers aterhallsamhet
utmalas som feghet och kryperi som minner om sjilvcensur och transportforbud under andra
varldskriget. Dér har vi sdkerhetspolitiken igen.

Mer eller mindre samhéllsbevarande debattorer beskyller 1 stéllet Jyllands-Posten for att vara
en medveten provokator som mer uttrycker dansk framlingsfientlighet 4n liberala
upplysningsideal (Burcharth 2006, Géarde 2006). Yttrandefriheten ska framfor allt vara den
svages medel mot den starke, men hér slar etablissemanget i1 vist pa de invandrare och den
muslimska vérld som redan ligger. Detta &r en sirskild sdkerhetsrisk nidr den svage till
yttermera visso har terrorismen som vapen.

Gemensam sikerhet och samhillsintresset

Som gammal chefredaktor for Dagens Nyheter ar jag tillrackligt liberal for att vara ordentligt
bekymrad och orolig 6ver vad det bredare sikerhetsbegreppet kan fa for konsekvenser for
yttrande- och tryckfriheten i ldingden. Som gammal direktor for Utrikespolitiska Institutet ar
jag a andra sidan fullt medveten bade om betydelsen av de nya sidkerhetshoten och om
behovet av att se Over sdkerhetspolitikens forutsittningar. Det dr forvisso inte bra nir allting
blir sékerhetspolitik. Men vi maste erkdnna att det finns nya hotbilder och att vi inte kan
planera vart forsvar enligt det kalla krigets perspektivplaner.

I en firsk statsvetenskaplig doktorsavhandling hivdar forfattaren efter en genomgang av
litteraturen att de vanligaste argumenten for yttrandefrihet ar kollektiva snarare dn
individuella. Grundtanken &r att det demokratiska samhéllet fungerar bittre om medborgarna
genom en tillforlitlig kommunikationsprocess far en miangd skilda idéer och perspektiv
(Petdja 2006). Tillimpat pa medier innebar det att yttrandefriheten egentligen mer &r ett
samhiéllsintresse dn en given ritt for det enskilda nyhetsforetaget.

Men dven om yttrandefrihet mer skulle vara nagot kollektivt gott &n en individuell rittighet,
innebar det inte sjilvklart att samhillets sdkerhetsintressen skulle starkt vigas in i



publiceringsavgdranden. Mangfalden och konfrontationen mellan olika synsitt och
verklighetsbilder ar ju just vad kollektivet behover. De nya sékerhetshoten kan enligt min
bestdmda uppfattning inte ge skél till ny lagstifining som inskrinker yttrandefriheten. Det ar
bekymmersamt nir muslimska statsledningar gor framsttar bade i FN och mot EU om
lagreglerat skydd mot religiost foroldmpande framstéllningar: nigot slags hidelseparagrafer.
Och det &r dn vérre ndr detta far forstaende bemotande av sdvil FN:s generalsekreterare, EU:s
utrikespolitiske talesman som en rad tidigare regeringschefer fran vast (Jfr Bergstrom 2006,
Schmidt m 1 2006).

En ansvarig hillning

Att bara avvisa krav péd forbud och hardare lagar &r emellertid ingen 16sning. I stillet for lagar
behovs mer etik och politiskt omdome som styr publiceringsbeslut. Det dr en svarare sak.

Nair medierna stills att rapportera och virdera hot om nya epidemier, ska de inte styras av
stadganden om vad som ligger 1 ett nationellt eller médnskligt sédkerhetsintresse att skildra. De
maste i stdllet striva efter verklig kunskap 1 ett forvirrat inforamtionslédge — dér ofta inte heller
experter vet vad de talar om utan spekulerar fritt. Det som méanniskor &r radda for vill de fa
kunskap och information om. Enskilda drabbades 6den vicker identifikation hos
tidningsldsare och TV-tittare. Men just i1 sddana ldgen — ndr osdkerhet och ridsla dr som storst
— stélls de verkliga kraven pé nyhetsledningar att efter eget omdome formedla de nyheter och
kunskaper som ger »medborgarna en palitlig kommunikationsprocess« (Petiji).

I ett demokratiskt samhélle maste det ocksa vara lagligt tillatet att publicera bilder som de
danska karikatyrerna. Daremot dr det lika rimligt — ja, som jag ser det, an rimligare — att
hivda att det dr olampligt av flera skal.

I den stoltaste yttrandefrihetstraditionen ska vi visserligen kunna hata asikter men vara
beredda att do for rétten att publicera det forhatliga. Men nér vissa liberala opinionsbildare
vintern 2006 hévdat att alla demokrater maste solidarisera sig med den danska dagstidningen
Jyllands-Posten och darfor publicera bilderna, brister logiken. Jag sjdlv behover ju inte
offentliggdra nagot uselt, olampligt eller forhatligt for att and& kunna hivda ritten for den
som vill sprida det. Fran allmédnjournalistik synpunkt har det diremot funnits ett rimligt motiv
att publicera. Nér konflikten om bilderna brutit ut och dominerade de internationella
nyheterna 1 stora delar av virlden, blir det underligt nér inte vissa ldsare, lyssnare och tittare
sjdlva kunde tal del av det material som satt fart pa valdsamheterna.

Till europeisk liberal och radikal virdetradition hor att vilja gyckla med makten, inte minst
den kyrkliga. Hadande framstéllningar ses som ett demokratiskt och intellektuellt fullt
respektabelt sétt att provocera makt och forestéllningsvérldar man velat bekédmpa. I ett
demokratiskt och pluralistiskt samhélle dr det ocksa ett uttryck for tolerans och samhdrigheten
att kunna driva dven med det mest heliga. Men situationen i virlden &r inte, ens i Sverige, ar
2006 lika jamlik och demokratiskt harmonisk som i Sverige pa 1960-talet. En provokation
mot Muhammed 1 en stor nordisk tidning 1 dag &r inte en utamning av makten i landet eller en
skarp satir dver vara egna majoritetsvarden och beteenden. Den dr en drift med de svaga och
deras trosforestdllningar. Den ar utstotande, inte inkluderande.

Det vi skulle behova ér alltsa mer dialog, forstéelse och respekt for muslimer och islamisk tro
bland majoriteterna i Vésteuropa (jfr Kung 2006) och samtidigt mer hidelse underifran i de
islamiska samhéllena. Det kan synas som idealistiskt onsketdnkande. Men om vistvérlden kan
visa fram nagot efterfoljansvirt i en global dialog mellan tankesystem, religioner och kulturer,
borde det att demostrera just sjalvkritik och viljan att ifrdgasatta det egna samhéillets mest
omfattade virden. Det dr ocksé ett budskap om det demokratiska samhillets grundstenar att
de begriansningar som gors av debatten beslutas av ansvariga redaktdrer, inte av stasmakten
eller lagregleringar.

I min liberala kluvenhet himtar jag stor fortrostan 1 det faktum att den svenska medieetiken



sedan linge bygger pa en skepsis mot absoluta entydigheter och fast reglerade principer i
redaktionella bedomningar. 1 portalparagrafen till de spelregler for press, radio och TV som
de svenska publicisterna sjdlva kommit dverens om slas fast: »Etiken tar sig inte i forsta hand
uttryck i en formell regeltillimpning utan i en ansvarig hallning infor den publicistiska
uppgiften« (PO/PON, www.po.se). Sedan foljer forvisso en rad mer konkreta spelregler.
Men dessa regler dr aldrig sa detaljerade att de fritar den enskilde ansvarige utgivaren fran
hennes eget omdome.

»En ansvarig héllning infor den publicistiska uppgiften«. S& enkelt och samtidigt svart ar det.
Varje ansvarig utgivare har och skall ha en mycket stor frihet att vélja vad hon vill se
publicerat i sin tidning, pa sin hemsida eller sint i sitt radio- eller TV-program. Men vad hon
ar skyldig att skildra bestimmer hon sjélv. Det ér ett fruktansvart ansvar som kraver omdome,
kunskaper, empati och sanningslidelse. Ingen av oss som nagon gang har haft det ansvaret,
har haft alla de forutsdttningar som egentligen kravs for att fullgéra uppdraget. Men det borde
vara varje utgivares skyldighet att dagligen tinka 6ver vad det innebér, begrunda sina
tillkortakommanden och bygga upp en ansvarig héllning.
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